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Zur empirischen Erfassung von materiellen
Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und
Konzepte




Zur empirischen Erfassung von materiellen “
Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und Konzepte IAB |

1. Erfassung der materiellen
Lebensbedingungen

2. Definition der Armutsschwelle

3. Konstruktion eines
Armutsindex

Quelle: eigene Darstellung nach Sen (1976); Townsend (1979)



Zur empirischen Erfassung von materiellen

Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und Konzepte IAB
Messung der Dimension der Mehr
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' ! welche es erlaubt, die untersuchten
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Quelle: eigene Darstellung nach Sen (1976); Townsend (1979)



Zur empirischen Erfassung von materiellen =
Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und Konzepte IAB

Messung der Dimension der Mehr

materiellen Lebensbedingungen,
: welche es erlaubt, die untersuchten
Lebensbedingungen Personen im Sinne eines ,Weniger'

oder ,Mehr‘ anzuordnen.

1. Erfassung der materiellen

Eine Methode finden, innerhalb S
. der entstehenden Reihung £
2. Definition der Armutsschwelle zwischen Armen und Nicht-Armen £
Zu unterscheiden. =
=
60% Median
3. Konstruktion eines £
Armutsindex <
Weniger

Quelle: eigene Darstellung nach Sen (1976); Townsend (1979)



Zur empirischen Erfassung von materiellen =
Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und Konzepte IAB

Messung der Dimension der Mehr

1 Erfassung der materiellen materiellen Lebensbedingungen,
. welche es erlaubt, die untersuchten

Lebensbedingungen Personen im Sinne eines ,Weniger*
oder ,Mehr‘ anzuordnen.

Eine Methode finden, innerhalb
der entstehenden Reihung
zwischen Armen und Nicht-Armen
ZU unterscheiden.

2. Definition der Armutsschwelle

Einkommen

60% Median

Konstruktion eines Index als
3. Konstruktion eines ArmutsmaBi, das die
! Informationen der vorherigen
Armutsindex

Schritte in geeigneter Weise
zusammenfasst.

Arm

Weniger

Quelle: eigene Darstellung nach Sen (1976); Townsend (1979)



Zur empirischen Erfassung von materiellen
Lebensbedingungen und Armut: Ansatze und Konzepte IAB

Praferenzen

U

I:D Handlungen Ergebnisse
Ressourcen (Ausgaben) |:> (Lebensstandard)

Ansatz Ressourcenansatz Konsumansatz Lebensstandardans.
Indikatoren (HH-)Einkommen (HH-)Konsum Deprivationsindex
Mess. der Untersch. Wahrungseinheit Wahrungseinheit Einzelne Gliter

Quelle: Eigene Darstellung nach Andrel3 / Lipsmeier (2001)



Vor- und Nachteile der Ansatze zur Erfassung der
materiellen Lebensbedingungen IAB

Ausgaben / Lebensstandard /
Konsum Deprivation

Ressourcen

Einfach zu Erfasst nur Erfasst tatsach- Sehr aufwandig Erfasst tatsdch- Guterliste basiert
erheben potentiellen liche Ausgaben zu erheben lichen Lebens-  auf subjektiver
Lebensstandard standard Auswahl
Erfasst alle Erfasst alle
relevanten relevanten
Komponenten Komponenten
Anfallig far Geringe Schwan- Wenig anfallig Definition der
kurzfristige kungen (cons. far kurzfristige  Armutsschwelle
Schwankungen smoothing) Schwankungen problematisch

Erlaubt Analyse
einzelner
Lebensbereiche

Erlaubt Analyse
einzelner
Lebensbereiche

Akzeptabler
Erhebungs-
aufwand




Nachteile des Einkommens bei der Untersuchung von
materiellen Lebensbedingungen im SGB || IAB

» Die Einkommen von Leistungsempfangern werden weitgehend durch die
gesetzlichen Regelungen festgelegt (z.B. Sonderbedarfe, Zuverdienste,
regional unterschiedliche KDU). Insofern steht zu erwarten, dass Differenzen
iInnerhalb der Leistungsempfanger nicht zuletzt Unterschiede in diesen
Regelungen wiederspielen.

» Qualitative Untersuchungen (z.B. Hirseland/Ramos Lobato 2010) haben
gezeigt, dass Unterschiede in der Ressourcenausstattung (finanzielle
Reserven, Konsumgiterausstattung) zu deutlichen Unterschieden in den
materiellen Lebensbedingungen der Leistungsempfanger fuhren. Diese
werden bei Einkommensanalysen nicht erfasst.

» Gerade im Rahmen einer Grundsicherung spielt es durchaus eine Rolle, in
welchen Bereichen eventuelle materielle Einschrankungen auftreten.
Einkommensbasierte Analysen erlauben nicht, derartige Unterschiede zu
untersuchen.
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Der Lebensstandard von SGB-II-
Leistungsempfangern: deprivationsbasierte
Analysen




Daten: Panel ,,Arbeitsmarkt und soziale Sicherung*“

(PASS), Welle 8 I AB

« Das PASS (vgl. Trappmann et al. 2013) ist eine durch das Institut ftr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung seit Ende 2006 jahrlich durchgeftihrte
Panelernebung.

« Es kombiniert mehrere Stichproben, die sich auf zwei unterschiedliche
Grundgesamtheiten beziehen:

a. die SGB-Il-Leistungsempfanger und
b. die Wohnbevdlkerung der Bundesrepublik.

* Die Leistungsempfanger werden durch zwei Bestandsstichproben (2006/07 und
2011) sowie jahrliche Zugangsstichproben (d.h. Leistungsempfanger, die zu
keinem der vorherigen Erhebungszeitpunkte Leistungen bezogen haben)
abgebildet.

« FUr die Wohnbevdlkerung gibt es lediglich zwei Bestandsstichproben.




Fragestellungen IAB

LW N

Wie ist der Lebensstandard von SGB-II-Leistungsempfangern im Vergleich zur
ubrigen Bevolkerung?
In welchen Lebensbereichen sind Einschrdnkungen besonders stark?

Wie unterscheiden sich einzelne Gruppen von Leistungsempfangern
untereinander?




Relevanz verschiedener Glter flir den Lebensstandard

(Gesamtbevdélkerung, in Prozent) IAB

Innentoilette (W)

Keine feuchten Wande (W)

Gas/Wasser/Strom piinktl. zahlen (F)

Ausreichend Winterkleidung (N)

Miete piinktlich zahlen (F)

Waschmaschine (K)

Sep. Bad in d. Wohnung (W)

Tagliche warme Mabhlzeit (N)

Medizinische Zusatzleistungen (F)

Unerwartete Ausgaben bezahlen (F)

Ausreichend Zimmer (W)

Fernseher (K)

Auto (K)

Computer mit Internet (K)

Monatlich festen Betrag sparen (F)

Jahrl. einwochige Urlaubsreise (T)

Ab und zu neue Kleider (N)

Garten/Balkon/Terrasse (W) 19
Freunde monatl. z. Essen einladen (T) l 14

Mon. Kino-/Theater-/Konzertbes. (T) 12

Abgenutzte Mobel ersetzen (F) 9
Monatlicher Restaurantbesuch (T) 7
VCR/DVD-Player (K) 6

Die Guter die von mind. 2/3 als
unbedingt notwendig erachtet werden
(Grundversorgung) entsprechen der
Definition von Grundbedarf:

« Wohnung mit akzeptabler
Ausstattung (inkl. Finanzierung
von Miete + Nebenkosten)

« Kleidung

33 « Nahrung

0 20 40 60 80 100

Anmerkungen: (W) = Wohnen; (N) = Nahrung und Kleidung; (K) = Konsumguter;
(T) = Soziale und kulturelle Teilhabe; (F) = Finanzen
Quelle: PASS Welle 8; Berechnungen und Darstellung des Autors; gewichtete Ergebnisse.



Vergleich des Lebensstandards zwischen

Leistungsempfangern und tbriger Bevolkerung

Wohnung (5 Items)

Nahrung und Kleidung (3 Items)

Konsumgiiter (5 Items)

Finanzen (6 Items)

Soz. und kult. Teilhabe (4 Items)

Gesamt, ungewichtet (23 Items)

Gesamt, gewichtet (10,59 Items)

[Grundversorgung (8 Items)

5,3
| 0,6
12,5
| 1,6
14,7
P21
i 7.7
R 11,2
| 4,7
13,2
2,2
3,4
0,3

23,8

35,2

49,6

20

ALG2 %

M Kein ALG2 %

40

60

|AB

Positiv ist, dass gerade im
Bereich der Grundversorgung
— also bei den Gltern, die von
der Bevolkerung als zentral
erachtet werden, nur eine
vergleichsweise geringe
Versorgungslicke existiert.

Anmerkung: Alle Angaben in
Prozent der im jeweiligen Index
insgesamt enthaltenen Items, die
der jeweiligen Gruppe fehlen




Vergleich des Lebensstandards zwischen

Leistungsempfangern und Uibriger Bevolkerung IAB
Wohnung (5 Items) | 573 « Im Gegensatz hierzu sind die
| 0,6 Unterschiede vor allem im
, 12,5 Bereich der sozialen und
Nahrung und Kleidung (3 ttems) f 1,6 kulturellen Teilhabe, aber
) 1 147 auch bei den finanziellen
Konsumeiiter (3 Items) 1§ 51 | Moglichkeiten sehr deutlich.
( |
Finanzen (6 Items) - 27 35,2
49,6
Soz. und kult. Teilhabe (4 Items) !
C I 112
Gesamt, ungewichtet (23 Items) - 47 23,8
. 13,2 _
Gesamt, gewichtet (10,59 Items) I 29 Anmerkung: Alle Angaben in
Prozent der im jeweiligen Index
Grundversorgung (8 Items) | . > insgesamt enthaltenen ltems, die
0.3 der jeweiligen Gruppe fehlen
0 20 40 60

ALG2 % ™ Kein ALG2 %



Unterschiede der materiellen Lebensbedingungen

nach Haushaltstyp IAB

Deprivationsindex

Alle (23 Items) Grundbedarf (8 tems) | Teilhabe (4 Items)

SGB Il SGB I SGB |l
Einpersonenhaushalt 7,4 26,6 0,8 3,8 15,0 53,6
Paar ohne Kinder 3,3 21,5 0,1 2,8 7,6 45,3
Alleinerziehend 8,2 22,1 0,4 2,6 19,1 46,6
Paar mit Kindern 4,1 22,5 0,2 3,4 11,5 48,0

» Besonders auffallig ist (neben der generell deutlich schlechteren Situation der SGB-
lI-Empfanger) die inner- und aul3erhalb des Leistungsbezug stark unterschiedliche
Situation der Alleinerziehenden.

« Wahrend sie aul3erhalb des Leistungsbezugs meist die am starksten deprivierte
Gruppe darstellen ist inre Situation im Vergleich zu anderen Leistungsempfanger-
gruppen weniger schlecht.

» Insofern ist davon auszugehen, dass die dieser Gruppe gewahrten Mehrbedarfs-
zuschlage auch tatsachlich zu einer Verbesserung ihrer materiellen Situation fuhren.
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Konsum und Konsumarmut von SGB-II-
Leistungsempfangern




Fragestellungen IAB

1. Wie verteilen die Leistungsempfanger ihren Konsum tber unterschiedliche
Bereiche? Ist das Ausgabenniveau in einigen Bereichen (zu) niedrig?

2. Wie stark sind SGB-II-Leistungsempfanger von Armut betroffen und gibt es
Unterschiede zwischen einzelnen Leistungsempfangergruppen?

3. Overspending — entweder im Rahmen von An- und Entsparprozessen oder
durch Verschuldung — ist ein typischer Mechanismus der Ausgabenglattung
(und damit Armutsvermeidung) (Meyer/Sullivan 2011, 2003; Noll 2007; Noll/Weick 2007;
Brewer et al. 2006; Zaidi/de Vos 2001). Ist es auch im SGB-II-Bezug relevant?




Daten: EVS 2008 I AB

« Einkommens und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008, (80% Stichprobe).

* N (80%) = 44.088 Haushalte;
davon Haushalte mit SGB-II-Bezug: N = 2.454.

» Berlcksichtigung von Service-Flows flr:

— Wohneigentum: geschatzter Mietwert (Stat. BA)

— KFZ: User Cost Approach (Cutler/Katz 1991), d.h. Schatzung des Kaufpreises
auf Basis der KFZ-Kaufe; gesch. jahrl. Wertverl. = 1/8 (mon. Serv. Flows=1/96)

— Konsumgdter: Imputierte Ausgabenmittelwerte nach Beznoska/Ochmann (2012).

« Problem: keine Statusvariable fir SGB-Il Bezug. Leistungsempfanger werden uber
Einnahmen aus SGB-II-Leistungen identifiziert.

« Problem: Daten der EVS haben Quartalsbezug. Man wird folglich auch als
Leistungsempfanger identifiziert, wenn man nur in einem Monat des Quartals SGB-II-
Leistungen erhalten hat.

« Moaliche Folge: materielle Lage der SGB-II-Leistungsempfanger stellt sich zu positiv
dar (zumindest bei Aufstockern), da z.B. Einkommen auch (h6here) Einkommen aus
Phasen des Nicht-Leistungsbezugs enthalten kdnnen.




Zusammenfassung der Konsumpositionen IAB

Konsumpositionen Zuordnung

Nahrungsmittel, alkoholfr. Getranke (Pos. 1)
Bekleidung und Schuhe (Pos. 3) Grundbediirfnisse

Wohnung, Energie, Instandhaltung (Pos .4)

Verkehr (Pos. 7)

Nachrichteniibermittlung (Pos. 8)

Freizeit, Unterhaltung, Kultur (Pos. 9) Teilhabe
Bildungswesen (Pos. 10)

Beherbergung / Gaststatten (Pos. 11)

Alkoholische Getranke, Tabak (Pos. 2)

Innenausstattung, HH-Gerate, etc. ( Pos. 5)

Sonstige Bereiche
Gesundheitspflege (Pos. 6)

Andere Waren / Dienstleistungen (Pos. 12)




Konsumstruktur von SGB-II-Leistungsempfangern IA

Alle SGB-lI-Haushalte Einpersonenhaushalte im SGB Il Nicht-SGB-1I-Haushalte
100%
12,2 10,6
90% — 17,3 i E— 18,0 N E— 16,9 B I 15'3 B 16,0 14'4
80% -
- 488 - 51,1
70% - = 61,5
- 67,6
60% -
50% - =
40% -
30% -
20% -
10% -
12,6 12,6 12,6 12,5 12,8 15,3
0% - T T T ]
Alle SGB 11 Alle SGB Il Nicht- Alle SGB 11 1-Pers.-HH SGB Il 1-Pers.-HH SGB 1l  1-Pers.-HH SGB Il Alle HH Nicht-SGB Il  1-Pers.-HH
Aufstocker Aufstocker Nicht-Aufstocker Aufstocker Nicht-SGB 1l

Nahrungsmittel, alkoholfreie Getr. (Pos. 1) = Bekleidung und Schuhe (Pos. 3) H Wohnung, Energie, Instandhaltung (Pos .4)
B Teilhabe (7-11) M Sonstige Bereiche (2,5,6,12)



Konsumstruktur von SGB-Il-Leistungsempfangern

1-Personen-Haushalte

1-Pers.-HH 1-Pers-HH ) pers.-HH sGB
SGB Il SGB Il Nicht- Il Aufstocker
Aufstocker
Durchschn. HH-groRe 1,0 1,0 1,0
Euro Anteile Euro Anteile @ Euro | Anteile
Summe Grundbed. (1, 3, 4) 547 65,0 535 67,6 566 61,5
Dav.: Nahrg., alkfr. Getr. 15,3 16,0 14,4
Dav.: Bekl. und Schuhe 24 2,9 22 2,7 29 3,1
Dav.: Wohn., Energ., Instdh. 394 46,7 387 48,9 404 44,0
Summe Teilhabe (7-11) 190 22,6 155 19,5 244 26,6
Sum. sonst. Ber. (2,5,6,12) 105 12,5 102 12,8 110 12,0
Konsum (gesamt) 843 100 792 100 920 100
Alle Haushalte (per capita)
Alle SGB Il
Alle SGB II Nicht- :l':fes ffci;
Aufstocker
Durchschn. HH-groRe 1,9 1,7 2,1
Euro Anteile Euro Anteile | Euro @ Anteile
Summe Grundbed. (1, 3, 4) 397 61,9 406 65,8 390 59,1
Dav.: Nahrg., alkfr. Getr. 111 17,3 111 18,0 111 16,9
Dav.: Bekl. und Schuhe 23 3,6 20 3,3 26 3,9
Dav.: Wohn., Energ., Instdh. 263 40,9 275 44,5 253 38,3
Summe Teilhabe (7-11) 164 25,5 134 21,6 187 28,3
Sum. sonst. Ber. (2,5,6,12) 81 12,6 78 12,6 83 12,6
Konsum (gesamt) 641 100 618 100 660 100

|AB

Trotz grof3en Unterschieden
beim Gesamtkonsum eher
geringe Differenzen beim
Grundbedarf und insbes.
bei den Nahrungsausgaben.
Dies gilt insbes. beim
Vergleich Aufstocker/Nicht -
Aufstocker.

Zusatzliche Ausgaben
flieBen disproportional in die
der sozialen und kulturellen
Teilhabe zugeordneten
Konsumpositionen

Insgesamt gibt es also
deutliche Anzeichen daftr,
dass die Leistungsem-
pfanger inren Konsum auf
den Grundbedarf konzen-
trieren und sich dafur bei
der Teilhabe einschranken
(missen).




Konsumstruktur von SGB-II-Leistungsempfangern

1-Personen-Haushalte

1-Pers.-HH 1-Pers-HH ) pers.-HH sGB
SGB Il SGB Il Nicht- Il Aufstocker
Aufstocker
Durchschn. HH-groRe 1,0 1,0 1,0
Euro Anteile Euro Anteile @ Euro | Anteile
Summe Grundbed. (1, 3, 4) 547 65,0 535 67,6 566 61,5
Dav.: Nahrg., alkfr. Getr. 129 15,3 127 16,0 132 14,4
Dav.: Bekl. und Schuhe 24 2,9 22 2,7 29 3,1
Dav.: Wohn., Energ., Instdh. 394 46,7 387 48,9 404 44,0
Summe Teilhabe (7-11) 190 22,6 @ 19,5 26,6
Sum. sonst. Ber. (2,5,6,12) 105 12,5 102 12,8 110 12,0
Konsum (gesamt) 843 100 792 100 920 100
Alle Haushalte (per capita)
Alle SGB Il
Alle SGB II Nicht- :l':fes fci;
Aufstocker
Durchschn. HH-groRe 1,9 1,7 2,1
Euro Anteile Euro Anteile | Euro @ Anteile
Summe Grundbed. (1, 3, 4) 397 61,9 406 65,8 390 59,1
Dav.: Nahrg., alkfr. Getr. 111 17,3 111 18,0 111 16,9
Dav.: Bekl. und Schuhe 23 3,6 20 3,3 26 3,9
Dav.: Wohn., Energ., Instdh. 263 40,9 275 44,5 253 38,3
Summe Teilhabe (7-11) 164 25,5 134 21,6 187 28,3
Sum. sonst. Ber. (2,5,6,12) 81 12,6 78 12,6 83 12,6
Konsum (gesamt) 641 100 618 100 660 100
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Trotz grof3en Unterschieden
beim Gesamtkonsum eher
geringe Differenzen beim
Grundbedarf und insbes.
bei den Nahrungsausgaben.
Dies gilt insbes. beim
Vergleich Aufstocker/Nicht -
Aufstocker.

Zusatzliche Ausgaben
flieBen disproportional in die
der sozialen und kulturellen
Teilhabe zugeordneten
Konsumpositionen

Insgesamt gibt es also
deutliche Anzeichen daftr,
dass die Leistungsem-
pfanger inren Konsum auf
den Grundbedarf konzen-
trieren und sich dafur bei
der Teilhabe einschranken
(missen).




Armutsrisiko von SGB-Ill-Leistungsempfangern IAB

Aufstocker (Ja/Nein) - 0,353 *** -
ALG-11-Bezug (Ref.: Kein Bezug)

ALG-11-Bezug, Nicht-Aufstocker ok . :
ALG-I11-Bezug, Aufstocker 4,686 ***

Haushaltstyp (Ref.: 1-Pers.-HH)

Alleinerziehend 0,456 *** 0,330 *** 0,930
Paar ohne Kinder 0,484 *** 0,797 0,432 ***
Paar mit Kindern 0,590 *** 0,849 0,534 ***
Sonst. Haushalt 0,932 0,970 0,915
Konstante 0,654 ** 6,349 *** 0,677 *

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 (80 % Stichprobe), eigene Berechnungen, gewichtete Ergebnisse

Weitere Kontrollvariablen: Region (Ost/West); Ortsgrofie (drei Kat.); Kreditaufnahme(ja/nein); Vermogensauflosung (ja/nein); Private Transfers (ja/nein);
Wohnart (Miete/Eigentum/mietfrei); Bildung (Pers. M. héchst. Bild., drei Kat.); Alter (alteste Person); Mind. Ein Auslander im HH (ja/nein); Erhebungsquartal

Dass im Vergleich zur Ubrigen Bevoélkerung erhdhte Armutsrisiko der
Leistungsempfanger war zu erwarten. Dass es allerdings im Fall der Nicht-
Aufstocker um den Faktor 12 erhoht ist Gberrascht dennoch.



Armutsrisiko von SGB-Ill-Leistungsempfangern IAB

Aufstocker (Ja/Nein) - (0,353)*** -
ALG-11-Bezug (Ref.: Kein Bezug)
ALG-I1-Bezug, Nicht-Aufstocker | 12,270 *** - -

ALG-11-Bezug, Aufstocker 4,686 )***

Haushaltstyp (Ref.: 1-Pers.-HH)

Alleinerziehend 0,456 *** 0,330 *** 0,930
Paar ohne Kinder 0,484 *** 0,797 0,432 ***
Paar mit Kindern 0,590 *** 0,849 0,534 ***
Sonst. Haushalt 0,932 0,970 0,915
Konstante 0,654 ** 6,349 *** 0,677 *

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 (80 % Stichprobe), eigene Berechnungen, gewichtete Ergebnisse

Weitere Kontrollvariablen: Region (Ost/West); Ortsgrofie (drei Kat.); Kreditaufnahme(ja/nein); Vermogensauflosung (ja/nein); Private Transfers (ja/nein);
Wohnart (Miete/Eigentum/mietfrei); Bildung (Pers. M. héchst. Bild., drei Kat.); Alter (alteste Person); Mind. Ein Auslander im HH (ja/nein); Erhebungsquartal

Allerdings zeigt sich auch, dass die Aufstocker ein deutlich niedrigeres Armutsrisiko
aufweisen. Bereits die eher geringen Hinzuverdienste dieser Gruppe scheinen also
die Konsummoglichkeiten in relevantem Umfang zu erh6hen.



Armutsrisiko von SGB-II-Leistungsempfangern

Aufstocker (Ja/Nein)
ALG-11-Bezug (Ref.: Kein Bezug)
ALG-I11-Bezug, Nicht-Aufstocker
ALG-I11-Bezug, Aufstocker
Haushaltstyp (Ref.: 1-Pers.-HH)
Alleinerziehend

Paar ohne Kinder

Paar mit Kindern

Sonst. Haushalt

Konstante

12,270 ***
4,686 ***

0,456 ***
0,484 ***
0,590 ***
0,932

0,654 **

0,353 ***

0,797
0,849
0,970
6,349 ***

0,432 ***
0,534 ***
0,915
0,677 *

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 (80 % Stichprobe), eigene Berechnungen, gewichtete Ergebnisse

Weitere Kontrollvariablen: Region (Ost/West); Ortsgrofie (drei Kat.); Kreditaufnahme(ja/nein); Vermogensauflosung (ja/nein); Private Transfers (ja/nein);
Wohnart (Miete/Eigentum/mietfrei); Bildung (Pers. M. héchst. Bild., drei Kat.); Alter (alteste Person); Mind. Ein Auslander im HH (ja/nein); Erhebungsquartal

|AB

Beim Vergleich der Haushaltstypen zeigt sich zudem &hnlich wie bei der Analyse auf
Basis der Deprivationsindikatoren, dass Alleinerziehende im SGB-IlI-Leistungsbezug
(anders als aul3erhalb desselben) ein vergleichsweise geringes Armutsrisiko aufweisen.



Armutsrisiko von SGB-Ill-Leistungsempfangern IAB

Aufstocker (Ja/Nein) - 0,353 *** -
ALG-I1-Bezug (Ref.: Kein Bezug)
ALG-I1-Bezug, Nicht-Aufstocker | 12,270 *** - -

ALG-I1-Bezug, Aufstocker 4,686 ***

u—
Kreditaufnahme (Ja/Nein) 0,268 *** 0,250| ** 0,288 **
Vermdgensauflosung (Ja/Nein) 0,346 *** 0,325] *** 0,352 ***
Private Transfers (Ja/Nein) 0,662 *** 0,503) *** 0,709 ***
Konstante 0,654 ** 6,349 *** 0,677 *

|

Quelle: Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2008 (80 % Stichprobe), eigene Berechnungen, gewichtete Ergebnisse
Weitere Kontrollvariablen: Region (Ost/West); Ortsgrofie (drei Kat.); Haushaltstyp (vier Kat.); Wohnart (Miete/Eigentum/mietfrei); Bildung (Pers. M. hdchst.
Bild., drei Kat.); Alter (&lteste Person); Mind. Ein Auslander im HH (ja/nein); Erhebungsquartal

Kreditaufnahmen, Vermdgensauflésungen und private Transfers haben auch ftr
Leistungsempfanger eine hohe Bedeutung und reduzieren das Armutsrisiko deutlich.
Im Umkehrschluss dirften die Haushalte, die ausschliel3lich auf SGB-II-Leistungen
angewiesen sind, in einer besonders schwierigen finanziellen Lage sein.
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Zusammenfassung und Fazit IAB

« Eine Starke von Deprivations- und Konsummalfen ist es, dass man mit Ihnen auch analysieren
kann, in welchen Lebensbereichen sich materielle Einschrankungen besonders niederschlagen.
Dies ware auf Basis von Einkommensanalysen nicht mdglich.

« Dabei kommt man mit beiden Mal3en zu einem vergleichbaren Ergebnis: die Leistungen des
SGB Il reichen aus, um den grundlegenden Bedarf der Leistungsempfanger abzudecken. Im
Bereich der kulturellen und sozialen Teilhabe gibt es jedoch deutliche Einschrankungen.

« Ein solches inhaltlich gleichlautendes Ergebnis auf Basis komplett unterschiedlicher Methoden
und bei Verwendung verschiedener Datensatze zu erhalten ist ungewohnlich und unterstitzt die
Plausibilitat der Ergebnisse.

« Dartber hinaus haben die konsumbasierten Analysen gezeigt, dass schon geringe
Verbesserungen auf der Ressourcenseite (z.B. Aufstocker, Mehrbedarfszuschlage) zu einer
deutlichen Verbesserung auf der Ausgabenseite und damit zu einer Reduzierung des
Armutsrisikos fuhren.

» Andererseits sind insbesondere Leistungsempfanger ohne Zugriff auf weitere Ressourcen
(Einklinfte wie auch Ersparnisse) einem besonders hohen Armutsrisiko ausgesetzt.

* Insgesamt kann man also auf Basis dieser Ergebnisse durchaus diskutieren, ob es mithilfe der
Grundsicherungsleistungen gelingt, den Auftrag des SGB Il einzulésen, Uber den Regelbedarf
neben den grundlegenden Bedurfnissen der Leistungsempfanger auch ,in vertretbarem Umfang®
ihre ,Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft® zu gewéhrleisten (vgl. § 20,
Abs. 1 SGB II).
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Bernhard Christoph
bernhard.christoph@iab.de
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