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1. EINLEITUNG

 Alterung in gering verdichteten Regionen Deutschlands 

am stärksten ausgeprägt, aber auch in Großstädten 

wesentliche Entwicklung der letzten Jahre

 Bis 2040 wächst Zahl der Älteren in Deutschland um 

4,1 Mio. (+23 % im Vergleich zu 2017) (Maretzke et al. 

2021)

 Lebenssituation Älterer rückt in den Fokus der 

Stadtforschung Wichtig ist eine kleinräumige 

Herangehensweise

Forschungsfragen: 

 Konzentrieren sich Ältere in Städten? 

 In welchen Stadtgebieten leben Ältere überwiegend? 

 Unterscheiden sich Gebiete mit mehr Älteren in ihrer 

Infrastrukturausstattung von anderen Gebieten? 
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Situation im Wohnumfeld:

2. HINTERGRUND UND FORSCHUNGSSTAND

Geringere Mobilität 

im Alter Bedeutung 

Wohnumfeld/ 

Quartier steigt

Teilhabe

Autonomie

Gesundheit

Wunsch 

„Ageing in place“

Lebensqualität

Grünflächen mit ausreichend 

Ruhemöglichkeiten
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Fußgängerfreundliche und 

barrierefreie Wege

Zugang zu Dienstleistungen des 

täglichen Lebens

Gut ausgebauter ÖPNV bzw. 

alternative Transportoptionen

Begegnungsorte

Zugang zu Einrichtungen des 

Gesundheitswesens 

Anforderungen an ein altersfreundliches Quartier (Auswahl):

(Aretz et al. 2019, Böhme/Franke 2010, bmvit 2013, Cramm/Van Dijk/Nieboer 2018, Nobis/Kuhnimhof 2018, Nowossadeck/Block 2017)

Die Rolle des Wohnumfelds im Alter:

(WHO 2007, Böhme/Franke 2010, Brüchert/Quentin 2018) 

Subjektive Einschätzung auf der Basis von 

Befragungsdaten (z.B. DEAS)

Objektive Einschätzung auf der Basis 

(amtlicher) raumbezogener Daten

(z.B. Nowossadeck/Block 2017)
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3. DATENBASIS UND VORGEHEN

Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB) 

des BBSR

 Kommunalstatistisches 

Gemeinschaftsprojekt

 56 deutsche (Groß-)städte
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3. DATENBASIS UND VORGEHEN

Innerstädtische Raumbeobachtung (IRB) 

des BBSR

 Kommunalstatistisches 

Gemeinschaftsprojekt

 56 deutsche (Groß-)städte

 Wir verwenden amtliche Daten aus dem 

Bereich Bevölkerung, Soziales, Wohnen 

und die Lagetypen der IRB

 Verknüpfung der IRB mit Geodaten möglich
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3. DATENBASIS UND VORGEHEN

Points of Interest (POI) Bund

 Bundesamt für Kartographie und Geodäsie (BKG)

 Punktdaten zu Ärzten, Apotheken, 

Krankenhäusern, Pflegediensten, Seniorenheimen, 

Geschäften, Bankfilialen, Geldautomaten, 

Postfilialen

Open Street Map

 Punktdaten zu Supermärkten, Bäckern, Fleischern, 

Kleidungs- und Schuhgeschäften, Briefkästen

 Zu beachten: große regionale Unterschiede im 

Erfassungsstand

Digitales Landbedeckungsmodell für Deutschland 

(LBMDE2018) 

 vom BKG

 Verwendete Klasse: „Städtische Grünflächen“
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3. DATENBASIS UND VORGEHEN

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP)

 Längsschnittbefragung des Deutschen 

Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW)

 Ca. 30.000 Befragte in 11.000 

Haushalten

 Kooperation DIW/BBSR: Daten liegen 

für Lagetypen vor 
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3. DATENBASIS UND VORGEHEN

Kommunalstatistische 

Daten aus der IRB

Geodaten: POI Bund, 

OSM, LBMDE2018

Individualdaten: SOEP

 Exploratives, deskriptives Vorgehen

 Aussagen zu innerstädtischen Unterschieden in deutschen (Groß)städten
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4. ERGEBNISSE

Liegt eine Segregation älterer Menschen in der Stadt vor?

 Segregationsindex im Jahr 2020:

(s. Helbig/Jähnen 2018)

Wo leben ältere Menschen in der Stadt?

 Überdurchschnittlich häufig am Stadtrand (Lagetyp der IRB)

 Wohnindikatoren: Geringere Bevölkerungsdichte, weniger 

Wohnungen/Gebäude, mehr Wohnfläche/Person, weniger 

öffentliche Grünflächen in der Umgebung

 Sozialindikatoren: geringerer Anteil von Personen in SGBII und 

mit Migrationshintergrund
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4. ERGEBNISSE

Unterscheidet sich die Infrastrukturausstattung?

Gesundheit:

 Weniger Ärzte + Apotheken aufgrund des bevorzugten Wohnstandorts

 Krankenhäuser + Pflegedienste: keine systematischen Unterschiede

 Mehr Seniorenheime bedingen höheren Anteil älterer Menschen
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4. ERGEBNISSE

Einkaufsmöglichkeiten:

 Weniger Geschäfte, Supermärkte, Bäcker, Fleischer, Kleidungs- und Schuhgeschäfte

 Geschäfte, Kleidungs- und Schuhgeschäfte aufgrund des Lagetyps

 Supermärkte und Bäcker unabhängig vom Lagetyp
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4. ERGEBNISSE

Weitere Bedarfe:

 Nur bei Bankautomaten deutliche Unterschiede  unabhängig vom Lagetyp

 Briefkästen + Postämter nur sehr geringe Unterschiede

 Bankgeschäfte vor allem in Stadteilen der Klasse „niedrig“  Mögliche Erklärung: vor allem 

in Innenstädten
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4. ERGEBNISSE

SOEP – subjektive Beurteilung:

 Längere Wegezeiten älterer Menschen  aufgrund langsamerer Gehgeschwindigkeit?

 Längere Wegezeiten am Stadtrand
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Beantwortung Forschungsfragen: 

Konzentrieren sich Ältere in Städten? 

 Ja  Segregationsindex von 12,7

In welchen Stadtgebieten leben Ältere überwiegend? 

 Stadtrand

 Wohnen: weniger dicht besiedelt + weniger Grünflächen

 Soziales: weniger in sozial-benachteiligten Stadtteilen

Unterscheiden sich Gebiete mit mehr Älteren in ihrer Infrastrukturausstattung von anderen 

Gebieten? 

 Ja  geringere Verfügbarkeit von Gesundheitsdienstleistungen + Dingen des tägl. Bedarfs 

(≙ Subjektive Einschätzung)

explorativ-deskriptives Vorgehen + keine Adressdaten 

innerstädtische Auswertungen + städteübergreifend + Verknüpfung von 

amtlichen mit Befragungsdaten
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5. FAZIT UND AUSBLICK

Handlungsbedarf: 

 Bisherige Studien: Ausreichend Infrastruktur kann Autonomie + Teilhabe im Alter 

erhöhen + ist Gesundheitsfaktor  

Bund kann durch Programme der Städtebauförderung Kommunen in 

manchen Bereichen unterstützen  VV Städtebauförderung 2021:

Weiterer Analysebedarf: 

 Analyse der Auswirkungen von defizitärer Infrastrukturausstattung   

(Kombination: Befragungsdaten + kleinräumige Daten)

 „Verbesserung der städtischen Mobilität … zur besseren Vernetzung von

Wohnen … sowie Nahversorgung“ (Artikel 6 – Lebendige Zentren)

 „Verbesserung der Wohn- und Lebensverhältnisse…“ (Artikel 7 – Sozialer Zusammenhalt)

 „Verbesserung … altengerechter … Infrastrukturen“ (Artikel 7 – Sozialer Zusammenhalt)

 „Verbesserung von Angeboten für Gesundheit …“ (Artikel 7 – Sozialer Zusammenhalt)
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Fragen oder Anmerkungen gerne an 

Cornelia.Mueller@BBR.Bund.de, Dorothee.Winkler@BBR.Bund.de, 

Judith.Kaschowitz@BBR.Bund.de
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